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Actuando el Prof. Manuel Martín-Bueno, Catedrático de Arqueología, Epigrafía y Numismática de la Universidad de Zaragoza en calidad de coordinador de la Comisión de Expertos a solicitud de la Plataforma en Defensa de la Plaza del Castillo, sobre los restos arqueológicos hallados en este enclave urbano de Pamplona con fecha  de 25 de Abril de 2002. Dicha Comisión emite dicho informe en la calidad de expertos en materia de Patrimonio Histórico y Arqueología de todos sus miembros.

I.- PRINCIPIOS GENERALES Y LEGISLACION ESPAÑOLA APLICABLE. 

La amplia cobertura que tiene el Patrimonio Histórico (incluido el Patrimonio Arqueológico) en leyes y disposiciones nacionales e internacionales de obligado cumplimiento para España como país signatario de todas ellas, hace que este Patrimonio, especialmente sensible por los cuidados que requiere para su adecuada conservación así como por su trascendencia para el adecuado conocimiento de nuestra historia, deba ser cuidadosamente tratado y protegido para su transmisión a las generaciones futuras.

Un recorrido por estas normas nos arroja un elenco, no exahustivo, de disposiciones que en mayor o menor grado, pero siempre de forma muy específica, aluden al mismo como parte integrante de las señas de identidad de los diferentes estados, sociedades y culturas, al mismo tiempo que responsabilizan a los poderes públicos para que garanticen su adecuada conservación.

España, con una Ley de Patrimonio Histórico moderna e innovadora es además uno de los países que cuenta con una mayor riqueza patrimonial, destacando los esfuerzos por mantener un alto nivel de protección y conservación de su patrimonio.

Entre las definiciones y disposiciones aludidas de manera general leemos:

“El deterioro o la desaparición de un Bien del Patrimonio Cultural constituye un empobrecimiento nefasto del patrimonio de todos”. Convención para la protección del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural. UNESCO,  París 16/11/1972. 

La Constitución Española de 1978, en su artículo 44.1, garantiza el libre acceso de los ciudadanos a la cultura y dice en su artículo 46: “Los poderes públicos garantizarán la conservación y promoverán el enriquecimiento del patrimonio histórico, cultural y artístico de los pueblos de España y de los bienes que lo integran, sea cual sea su régimen jurídico y su titularidad”. 

El Código Penal (Ley Orgánica 10/1995, de 23 de Noviembre del Código Penal), sancionará los atentados contra este patrimonio”; Patrimonio cuya tutela queda traspasada a las Comunidades Autónomas seg. El art. 143.16, de la Constitución de 1978, reservándose el Estado por el artículo 149.28 la Defensa del Patrimonio contra la Expoliación. 

La Ley de Patrimonio Histórico Español (Ley 16/1985 de 25 de Junio, del Patrimonio Histórico Español), define en su Preámbulo y Título Preliminar el nuevo concepto de Patrimonio Histórico a la luz de la nueva concepción de la sociedad, de la moderna consideración del Patrimonio Histórico y de los preceptos constitucionales aludidos mas arriba, junto con las obligaciones inherentes a la pertenencia española a organismos internacionales tales como U.E. Consejo de Europa, UNESCO, etc.. La Ley alude en el mismo preámbulo a la necesidad de otorgar una mayor protección y tutela a determinados bienes patrimoniales, estableciendo la figura del Bien de Interés Cultural que sustituirá a las antiguas denominaciones de Monumentos Nacionales. Cabe recordar a este tenor que la Plaza del Castillo de Pamplona está ya protegida por la declaración de BIC del Conjunto Histórico del Casco de Pamplona de 06/04/68, (en tal caso lo allí encontrado también lo está y no se puede alterar ni eliminar por imperativo legal) lo mismo que las murallas y fuertes de la ciudad y otros monumentos (Catedral, 03/06/31; Fuerte del Príncipe y murallas, 25/09/39; Ciudadela, 08/02/73), casi todas declaraciones antiguas, pero no por ello derogadas. La existencia de restos arqueológicos como los restos inmuebles y muebles hallados en la Plaza del Castillo durante los trabajos arqueológicos y ahora en peligro de desaparición por una interpretación abusiva de las facultades competenciales, municipales y autonómicas, están protegidos por dicha declaración de manera expresa al formar parte de ese Conjunto Histórico y de acuerdo con lo que este tenor reza la LPHE, en su Título Primero art.9.1  y de acuerdo con lo que especifica la misma Ley en su Tít.II, art. 14.4 y 14.5 sobre Sitios Históricos y Zonas Arqueológicas, que debería ser la denominación que alcanzase ahora lo hallado (por sustitución), modificando la antigua y genérica denominación de Conjunto Histórico de 1968, ya superada pero no derogada.

Igualmente debe estarse a lo que dicen los artículos 20 y 21 y especialmente el 22 de esta Ley, sobre las medidas especiales de protección que debe arbitrar la administración competente, que en modo alguno faculta para la eliminación de los elementos, todos o parte, que integran una Zona Arqueológica como la delimitada.

Conviene también recordar que el art. 36.1 de la Ley 16/85 dice que:” Los bienes integrantes del Patrimonio Histórico Español deberán ser conservados, mantenidos y custodiados por sus propietarios….” Incluyendo aquí tanto a los privados como las administraciones públicas tanto mas puesto que se trata de bienes de dominio público.

En el Título V, Del Patrimonio Arqueológico, art. 40.1, se dice:” Conforme a lo dispuesto en el artículo 1 de esta Ley, forman parte del Patrimonio Histórico Español los bienes muebles e inmuebles de carácter histórico, susceptibles de ser estudiados con metodología arqueológica, hayan sido o no extraídos…….” . Por tanto habida cuenta que los elementos inmuebles y muebles hallados en una Zona Arqueológica (Conjunto Histórico desde 1968 y por tanto BIC), entran plenamente en la definición que hace este artículo, deben ser protegidos para cumplir con los fines que establece la Ley, debiendo recordar a este tenor lo dicho en el Preámbulo del Real Decreto 111/1986, de 10 de Enero de Desarrollo parcial de la Ley 16/85, en su párrafo primero: “ La Ley 16/1985 establece el nuevo marco jurídico para la protección, acrecentamiento y transmisión a las generaciones futuras del Patrimonio Histórico Español”. Este principio debe prevalecer sobre otras consideraciones que, sobre fundamentos utilitarios, pretendan menoscabar o reducir este patrimonio, alterando los principios fundamentales que regulan su protección.

II.- DISPOSICIONES INTERNACIONALES.

En foros y acuerdos internacionales encontramos a título de ejemplo:

Carta de Venecia, 1964, sobre la Conservación y Restauración de Monumentos y de Conjuntos Histórico-Artísticos. En su apartado de Excavaciones, art. 15: “Los trabajos de excavaciones deben llevarse a cabo de acuerdo con las normas científicas y con la recomendación que define los principios internacionales en materia de excavaciones arqueológicas adoptada por la UNESCO en 1956.

El tratamiento de las ruinas y las medidas necesarias para la conservación y protección permanente de los elementos arquitectónicos y de los objetos descubiertos serán aseguradas. Además se tomarán todas las iniciativas que faciliten la comprensión del monumento descubierto sin desnaturalizar su significado”.

Carta de Amsterdam, 1975. Carta Europea del Patrimonio Arquitectónico. Consejo de Europa, Amsterdam 1975.  En su punto 6, Este Patrimonio está en peligro, dice: “Está amenazado por la ignorancia, el paso de la moda, el deterioro de todo tipo y la negligencia. La planificación urbana puede ser destructiva cuando las autoridades ceden demasiado fácilmente a las presiones económicas y a las demandas del tráfico motorizado”.

UNESCO, 19ª Conferencia de Nairobi,1976.  Sobre Salvaguardia de los Conjuntos Históricos y su función en la vida contemporánea. II, Principios Generales, art.2. “Los conjuntos Históricos y su medio constituyen un patrimonio universal irreemplazable. Su salvaguardia y su integración en la vida colectiva de nuestra época deberían ser una obligación para los gobiernos y para los ciudadanos de los Estados en cuyos territorios se encuentran”. Por su parte en el art. 1, se considera Conjunto Histórico, todo grupo de construcciones y espacios, inclusive los lugares arqueológicos… que constituyen un asentamiento humano tanto en medio urbano como en medio rural…”. En el art. 32 dice:  que dado el conflicto que existe en la mayor parte de los conjuntos históricos entre el tránsito automóvil, la densidad de la trama urbana y las cualidades patrimoniales, se deberán buscar medios para resolver este problema, para lo que conviene estudiar con sumo cuidado el emplazamiento y el acceso de los parques de estacionamiento periféricos y establecer redes de transporte, que faciliten al mismo tiempo la circulación de peatones y de transportes públicos.

Conferencia de Quito. 1977, UNESCO/PNUD, Quito, 1977, Conclusiones, I, “Los Centros Históricos, por si mismos y por el acervo monumental que contienen,  representan no solamente un incuestionable valor cultural sino también económico y social.

Los Centros Históricos no sólo son patrimonio cultural de la Humanidad sino que pertenecen en forma particular a todos aquellos sectores sociales que los habitan”.

Recomendación europea 880 (1979).- Sobre Conservación del Patrimonio Europeo,  Recomienda al Consejo de Ministros, en su punto i,1.- Restricciones a la circulación y al estacionamiento.

Recomendación R(89) 5, del Consejo de Ministros del Consejo de Europa a los Estados Miembros (1989), relativa a la Protección y puesta en valor del Patrimonio Arqueológico en el contexto de operaciones de ordenación urbana y rural.

En el preámbulo dice: “El Patrimonio Arqueológico constituye un componente mayor de la memoria colectiva y de la identidad cultural de Europa”. 

“La salvaguarda y la puesta en valor del Patrimonio Arqueológico constituyen un factor de desarrollo cultural, turístico y económico”. 

Estas medidas fueron recogidas y ampliadas luego, dada su trascendencia e importancia en la siguiente:

Convención Europea para la protección del Patrimonio Arqueológico (revisada), La Valetta, 1992. Art. 4: “Cada Estado parte se compromete a poner en marcha medidas de protección física del patrimonio arqueológico…II, Conservación y mantenimiento del patrimonio arqueológico, preferentemente in situ…”

Especialmente importante lo referido por su especial aplicación aquí, en el Art.5. Conservación Integral del Patrimonio Arqueológico. Las partes se comprometen: 

i  
a buscar la conciliación y articulación entre las necesidades respectivas de la Arqueología y la adecuación urbana haciendo que los arqueólogos participen:

a. en las políticas de planificación para establecer estrategias equilibradas de protección, de conservación y de puesta en valor de los lugares que presenten interés arqueológico.

b. al desarrollo de las distintas fases del programa de adecuación urbana;

ii 
a asegurar una consulta sistemática entre arqueólogos, urbanistas y gestores del territorio, a fin de permitir:

a   
la modificación de los planes de ordenación susceptibles de alterar el patrimonio arqueológico

iv
a prever que cuando los elementos de patrimonio arqueológico se hayan encontrado en el curso de trabajos de ordenación, y si es posible, se proceda a su conservación in situ.

Declaración de Helsinki (1996) sobre la Dimensión política de la Conservación del Patrimonio Cultural en Europa. Especialmente Art.II,A. Sobre el acceso al patrimonio cultural; C, el Patrimonio Cultural recurso económico; D, el Patrimonio Cultural en el proceso del Desarrollo Sostenible; E, Estrategias Sostenibles para el Turismo Cultural; F, Exigencia de Estrategias transversales de conservación; H, el papel de las ONG’s; I, El mensaje científico y pedagógico del Patrimonio Cultural y la formación. 

III. LA PLAZA DEL CASTILLO DE PAMPLONA.-

El caso que nos ocupa, es el referido al Proyecto de construcción de un Aparcamiento Subterráneo en la Plaza del Castillo de Pamplona, promovido por el Excmo. Ayuntamiento de la Ciudad.

Antecedentes. 

Actuación iniciada con motivo de la ejecución del Proyecto de Construcción de un Aparcamiento Subterráneo que preveía la ocupación de buena parte del subsuelo (50% aprox.) de la Plaza del Castillo de Pamplona con accesos por el inicio de la Avenida de Carlos III el Noble.

III.1.-Consideraciones generales:
· La evolución urbana de la ciudad de Pamplona desde sus orígenes es en la actualidad, merced a las investigaciones y estudios histórico-arqueológicos solventes, suficientemente conocida como para poder actuar en temas urbanísticos con un grado aceptable de previsión sin necesidad de incurrir en riesgos innecesarios.

· Pamplona es sin duda una de las ciudades españolas que ha contado con mejores estudios históricos para el conocimiento de la evolución de su urbanismo.

· La existencia de vestigios materiales del pasado de la ciudad, ha venido siendo corroborada repetidamente por los trabajos arqueológicos efectuados, de acuerdo con las ordenanzas municipales y la legislación vigente en materia de Patrimonio. 

· La ciudad de Pamplona no cuenta con servicio de arqueología municipal como es el caso de muchas otras ciudades de igual o inferior rango, pero pese a esa carencia ha podido resolver los problemas de esta índole planteados con anterioridad, si bien es cierto que no se ha conservado sorprendentemente gran cosa de este patrimonio para poder ser utilizado con fines culturales, educativos o turísticos. 

· Las competencias en materia de Patrimonio Arqueológico, atribuidas y ejercidas por el Gobierno de Navarra, no han previsto tampoco la existencia de una estructura específica para atender directamente las actuaciones arqueológicas en la Comunidad Foral. Ello no obsta para que se puedan ejercer, como se viene haciendo, dichas competencias sunsidiariamente, por parte de la Institución Príncipe de Viana, de acuerdo con la Ley de Patrimonio Histórico Español, (al carecer la Comunidad Foral de Navarra de ley propia), el Decreto de transferencias y las demás leyes y disposiciones de rango igual o menor que  sean de aplicación.

· Así mismo consideramos debe estarse a lo que determinan las leyes y disposiciones internacionales en materia de Patrimonio Histórico y Patrimonio Arqueológico que el Estado Español ha suscrito con el fin de la protección, estudio y disfrute de dicho Patrimonio por la sociedad. Entre estas debe recordarse especialmente las disposiciones del Consejo de Europa, U.E. UNESCO, etc. mencionadas mas arriba, que recomiendan explícitamente la conservación del Patrimonio Histórico por ser uno de los rasgos fundamentales para mantener la identidad cultural de los pueblos de Europa. En ese sentido hay referencias específicas como la que indica se debe evitar la construcción de aparcamientos subterráneos en los cascos históricos de las ciudades por los daños irreparables que pueden causar a su Patrimonio Histórico y Arqueológico, al mismo tiempo que recomienda se tienda a la peatonalización de dichas zonas para evitar los daños que provoca el tráfico rodado, por las emisiones de gases nocivos para los monumentos y se construyan o habiliten aparcamientos en zonas periféricas a estos Centros Históricos y se intensifique y mejore el transporte público para acceder a ellos. 

· El grupo de expertos que suscriben el presente Informe, se personan a requerimiento de la Plataforma en Defensa de la Plaza del Castillo para prestar toda la ayuda que se nos requiera en materia de asesoría científica, salvando los considerandos anteriores, en los que se recuerda a que estamentos administrativos corresponde la capacidad de decisión última y sus responsabilidades en el caso.

III,2.- Consideraciones específicas:

· La práctica de la arqueología, de acuerdo con las recomendaciones internacionales y con la praxis científica reconocida como adecuada, debe contar siempre con dos fases claramente diferenciadas: en primer lugar la documentación previa y la prospección y en segundo lugar la excavación. Todo ello contenido e un Proyecto de Actuación que contenga las premisas de idoneidad científica,  necesidad patrimonial, y garantías de conservación y protección de lo hallado. En este caso hay un defecto de planeamiento que se viene arrastrando desde el inicio de los trabajos, por una formulación inadecuada del proyecto, que incurrió, a nuestro juicio, en serios riesgos sin tener en cuenta las premisas mas elementales para estos casos y por lo tanto conculcando normas internacionales y la propia Ley de PHE, 16/85, art.42.1..

· El riesgo de aparición de evidencias arqueológicas en la Plaza del Castillo y zonas adyacentes era muy alto dado el conocimiento documental previo de dicho enclave. 

· La existencia de un Informe Previo, emitido por la empresa Trama, que dejaba expuesto con claridad meridiana, el compendio de la evolución histórica de la zona de la Plaza del Castillo, bien estudiada a través de los trabajos de evolución urbana de Pamplona, allí recogidos, permitía poco margen de maniobra para cualquier actuación urbana en su subsuelo sin riesgo de aparición de restos arqueológicos. Igualmente recordamos documento público redactado por los arqueólogos de la Institución Príncipe de Viana, escueto, pero en el mismo sentido, manifestando su temor a dicha actuación.

· Ante evidencia tan segura hubiera sido muy aconsejable, imprescindible, como complemento cautelar antes de cualquier intervención sobre el terreno, la realización de una campaña de prospecciones geofísicas que hubieran podido, antes de remover el subsuelo, determinar y evaluar dicho riesgo sin margen apreciable de error, completando aquello que la documentación histórica no hubiera recogido.

· La realización posterior de una serie de sondeos arqueológicos previos con resultados positivos en todos ellos, como se esperaba, debiera haber sido motivo suficiente para reconsiderar, una vez mas, la viabilidad del proyecto y paralizarlo en ese estadio. 

· La posibilidad de hallar restos arqueológicos desde la época de la fundación romana de Pompaelo, los tiempos medios y etapas posteriores hasta época contemporánea era muy alta, ya que se trataba de una zona no alterada antes, con una topografía muy significativa, fruto de la propia evolución histórica de la ciudad por este sector, que alcanzó un dinamismo especial, precisamente desde la Edad Media, pasando a convertirse en un eje nuclear privilegiado de la actividad ciudadana hasta nuestros días. Al tratarse de un punto de confluencia de intereses y permanente conflictos entre los tres burgos, el de la Navarrería y los dos ocupados por francos, que finaliza con el Privilegio de la Unión, era previsible que la historia hubiera dejado, como así ha sido huelles indelebles de su evolución.

III,3. Actuaciones realizadas hasta el presente.-

· Entre las últimas actuaciones y decisiones tomadas por la administración tenemos, la decidida recientemente por Príncipe de Viana, de autorizar la eliminación de una parte importante de las estructuras, sin esperar a cumplir con resoluciones emanadas de la propia Institución con anterioridad, y con las disposiciones internacionales anteriormente citadas, deja al Ayuntamiento de Pamplona con las manos libres para continuar con el proyecto inicial. En su aplicación, ha procedido ya a desmontar buena parte de las estructuras arquitectónicas halladas, mutilando de forma muy grave el conjunto arqueológico que constituye una unidad indisoluble de gran valor; así como a trasladar a laboratorio y almacenes aquellos elementos, restos antropológicos, ajuares, parte de estructuras como mosaicos, etc., que sean susceptibles de ello. 

· A la luz de los hallazgos y su importancia, no podemos recomendar se acepte esta decisión como definitiva y muy al contrario, sugerimos enérgicamente se reconsidere y se estudie la situación con la urgencia que requiere para evitar una destrucción injustificable del Patrimonio Arqueológico de la Ciudad. 

· La importancia científica así como la entidad material de los restos y estructuras inmuebles, la variedad y singularidad de cada uno de los periodos representados, junto con sus ajuares muebles y enseres, convierten a este enclave en un crisol esencial para conservar y mostrar al futuro el compendio de la historia de la ciudad y por ende del viejo Reino de Navarra, a la generación presente y a las venideras, como un elemento fundamental de su historia.

IV. EL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO UN CONJUNTO UNITARIO.-

Los elementos de las distintas etapas históricas encontrados en las excavaciones arqueológicas de la Plaza del Castillo de Pamplona, constituyen un conjunto difícilmente repetible en el solar de la Ciudad y poco probable en todo el antiguo Reino, de ahí su singularidad y transcendencia.

Si cada uno de los periodos representados, a partir de las estructuras inmuebles y los ajuares muebles encontrados, constituyen per se, un eslabón suficientemente representativo que justificaría su estudio cuidadoso y conservación física, la confluencia de todos ellos en un mismo lugar los convierte en un unicum que no se puede destruir para el futuro.

El periodo romano, con la presencia de un conjunto termal de gran magnitud, el mayor del norte de Hispania, situado extramuros de la ciudad, cosa sorprendente por el momento, con sus elementos complementarios de captaciones, de aguas, desagües y todo el sistema hidráulico complementarios, con la existencia de pavimentos de mosaicos, arranque de algunos muros, pilae de la suspensura de al menos un hypocaustum, etc. aporta elementos muy novedosos para comprender la expansión urbana de la ciudad por este lado, extramuros del primitivo recinto conocido. La posibilidad de llegar a conocer la totalidad del complejo termal, que en la actualidad queda bajo la zona no excavada y bajo el quiosco de la Plaza, supone una posibilidad de contar con un elemento de gran monumentalidad, parangonable por ejemplo al complejo termal de Gijón, conservado en el centro de la ciudad bajo una estructura cubierta y en un grado de conservación muy similar.

No es aceptable bajo ningún concepto, según la práctica arqueológica actual y el tratamiento del patrimonio arqueológico inmueble, admitir planteamientos que justifiquen su eliminación por una pretendida falta de monumentalidad de los restos, por la poca o nula elevación de los muros de compartimentación de las distintas estancias de las termas o por la apariencia física poco atractiva de los mismos, justificando una dificultad en su posible acondicionamiento museable. La Arqueología científica moderna y rigurosa, debe ser capaz de distinguir con claridad meridiana, en las evidencias estructurales, las huellas de muros, los límites de los pavimentos o las camas de preparación de los mismos, cuanto mas aquí que disponemos de algunas elevaciones de muros, pocas, de restos de mosaicos y preparaciones de suelos y de pilae de cámaras de calefacción, para poder interpretar y formular la reconstrucción documental de las estructuras del complejo en su totalidad.

No es aceptable, por la misma razón. Argumentar criterios periclitados de presentación museográfica, para justificar una decisión preconcebida que parece pretender únicamente la eliminación física de los restos, bajo los pretextos aludidos, científicamente inaceptables, para proseguir con el proyecto original sin trabas que lo impidan.

La aparición de un taller de fabricación de objetos de hueso a partir de osamentas y cuernas de animales, es un ejemplo escasísimo en la arqueología hispana y occidental de establecimiento artesanal que merecería igualmente su conservación y reconstrucción in situ por su expresividad y su capacidad didáctica.

El periodo Medieval, dilatado en el tiempo, cuenta con una densidad de hallazgos que por si solos servirían para llenar un capítulo importantísimo de la vida de la ciudad en el momento mas trascendental de su historia, su formación como ciudad a partir del Privilegio de la Unión logrado por el Rey Carlos III el Noble.

Una necrópolis islámica, seguramente de los siglos VIII-IX, es por vez primera en el territorio, la muestra evidente de una presencia conocida por las fuentes escritas pero nunca controlada directamente en la ciudad. Su existencia aquí precisamente, en los aledaños de un conjunto termal romano ya amortizado siglos antes, y del que sin duda aprovechó parte de sus materiales y seguramente había sufrido una regresión en su extensión que dejaba nuevamente fuera este espacio sacro para su ocupación por estos individuos, pobladores de Pamplona, que aparecen en grupos familiares que el estudio antropológico explicará convenientemente en su día.

Es obvio que su retirada para estudio era imprescindible, pero no lo es menos que debe conservarse el suelo de ocupación, al menos en una parte para su posterior musealización, como una importante pieza mas de la historia del lugar.

La parte mas significativa de la Historia Medieval de Pamplona se desarrolla luego en este mismo lugar y no hay otro en toda la ciudad que pueda, en el futuro ofrecer un capítulo semejante de su historia. Es el lugar de enfrentamientos entre los tres burgos, el lugar de encuentro y desencuentro, puesto de manifiesto por un gran muro de cierre con su baluarte cuadrangular que da cuenta de un o unos episodios todavía no totalmente aclarados, pero que tienen relación con esas rivalidades que están en el espíritu de la ciudad medieval hasta el providencial tratado que pone fin a los enfrentamientos. Las construcciones aledañas de casas en aparejo mediano, la utilización de la conducción de agua antigua para apoyar la nueva muralla, las huellas de la mina abierta en esta muralla, las losas de cubierta de la conducción de agua, todo ello es sin duda un complejo de gran monumentalidad que si bien se ha decidido conservar, no puede, bajo ningún concepto quedar desligado del resto de los capítulos de la historia que relata.

Los dos conventos medievales, uno de ellos de los Predicadores, la necrópolis de lajas de personas afectas al convento de monjas, los empedrados de las calles medievales, la convivencia entremezclada de los niveles de enterramientos islámicos con los cristianos, constituyen también un fenómeno poco repetible en un mismo espacio. Su capacidad de musealización está fuera de toda duda aún teniendo en cuenta los criterios mas anticuados al respecto. El aderezo de captaciones de agua, atarjeas, canales, pozos, que no deben olvidarse, complementan eficazmente un paisaje urbano de reconstrucción histórica privilegiado

El Renacimiento nos trae aquí, como no, los restos, no por esperados menos sorprendentes del Castillo de Fernando I de Aragón, comúnmente denominado Castillo de Santiago. La importancia histórica del personaje y el momento histórico en relación con la historia de Pamplona, justifican por si solos su conservación inapelable y su puesta en valor indiscutible. Su aparición, como era lógico y previsible, entrelazando sus estructuras con las del convento precedente revaloriza mas las evidencias de una Historia que no quiere quedar olvidada, sobre todo una vez que se ha tomado la decisión, o se ha cometido el error de dejarla salir a raudales bajo nuestros pies.

La capacidad de presentación de estos restos, que constituyen un elemento mas en el hilo conductor de la gran historia de Pamplona, es innegable y cómoda, pudiendo constituir un elemento de gran poder didáctico como el resto del conjunto.

Los tiempos posteriores, no por mas recientes son menos importantes, no hay que olvidar que hoy día la Arqueología presta su atención y el Patrimonio Histórico tiene su valor hasta los tiempos mas recientes, sobre todo cuando sus restos constituyen un capítulo mas en la continuación del discurso de la historia total. Conducciones de la traída de aguas de Ventura Rodríguez contemporáneas del acueducto conservado en las cercanías de Pamplona, sus canales por toda la Plaza y sus accesos por la única zona posible, la embocadura conservada en la topografía urbana en la comunicación de esta Plaza con el Paseo de Sarasate y San Ignacio, las ramificaciones en la plaza. El empedrado de la fuente de la Mary Blanca y la huella de su base,  como punto final de aquella obra de saneamiento y utilidad pública ciudadana. El Teatro Principal, desmontado en 1931, para abrir la Plaza, cuyos restos han aparecido fielmente, como no, angarzados en preciosa joya arqueológica con los del Castillo de Santiago y el convento y calles medievales anteriores con clara vocación de permanencia indisoluble con el resto,  toda la Historia, la gran Historia de la Ciudad de Pamplona, la vieja Pompaelo, de Navarra y de acontecimientos que involucraron a otros reinos aquí y mas allá de los Pirineos. ¿Quien es capaz de olvidar y menoscabar esa Historia?. 

IV.- LA REALIDAD INEVITABLE.- 

Las evidencias culturales y monumentales descubiertas en la Plaza del Castillo estaban ahí y clamaban porque alguien fuera lo suficientemente valiente, atrevido o insensato, para llamarlas y que acudieran y así ha sido. La Arqueología es de una gran tozudez y los periodos históricos siempre dejan huellas de su paso, a veces de manera espectacular como ahora.

El valor fundamental de los restos de cada uno de los periodos, diciendo de antemano que cada uno por separado sería digno de conservación individualizada, está precisamente en su discurso y continuidad. Por ser capaces de recorrer todos los periodos históricos sin interrupción, por lo que cualquier mutilación sería un grave dislate. Es precisamente en su continuidad, en la unidad que significan donde reside su valor principal. En la capacidad de transmitir con gran facilidad la síntesis histórica de una ciudad como pocas veces hemos tenido ante los ojos.

La facilidad de su puesta en valor es evidente, pero totalmente incompatible con otro tipo de aprovechamiento que no sea el cultural, por lo que su demolicición constituye a nuestro juicio un claro expolio del patrimonio histórico y debe cesar inmediatamente.

Las ventajas de una explotación educativa, cultural y turística deberá superar con creces en un plazo muy razonable la inversión que deba hacerse en su protección y adecuación. Las posibilidades de su compatibilización con un aparcamiento subterráneo en la zona, solo puede admitirse, con reservas, en la zona exterior a la muralla.

V.- ACCIONES INMEDIATAS.- 

Replantear inmediatamente las actuaciones inmediatas y posteriores, con suma prudencia y sin precipitación, abriendo un periodo de reflexión científica y técnica, que debió hacerse en su momento, en el que se consideren distintas posibilidades. Simultáneamente se deberán volver a evaluar por las administraciones competentes, las prioridades, necesidades y conveniencias, de acuerdo con lo que permite la legislación vigente en materia de Patrimonio, atendiendo a la preservación de éste por encima de otras consideraciones utilitarias que lo ponen en peligro y con las normas internacionales en materia de Patrimonio Histórico y Cultural aplicables. 


Admitimos la complejidad de la situación, nunca vista antes en Pamplona, ni en muchos lugares, en tal magnitud, que aún reconociendo su excepcionalidad, por el cruce de intereses contrapuestos y marcadamente enconados, ofrece una oportunidad única para adoptar medidas y soluciones imaginativas nuevas, que reconduzcan la situación hacia un nuevo proyecto, que de salida adecuada a la situación planteada en el centro de la ciudad. La posibilidad de conjugar ambas necesidades (patrimonial y utilitaria) todavía puede considerarse ofreciendo una oportunidad de recuperación cultural al centro de la ciudad.


No entramos en casos prácticos o ejemplos arbitrados en otras ciudades, que los hay, (Zaragoza, Barcelona, San Sebastián, Gijón, Cartagena, Valencia, Sagunto, Salamanca, Sevilla, Córdoba, Tarragona, Mérida, Sevilla, Lisboa, Coimbra, Roma, Florencia, Perugia, Colonia, Burdeos, Narbona, Burdeos, Aix en Provence, Marsella, Bonn, Berlín, Viena, Toulouse, Nimes, Arles, Paris, Maguncia, Treveris, York, Londres, Lincoln, Durham, Budapest, y un largo etc.)  por ser todavía prematuro este debate y porque sería precipitado exponer propuestas concretas sin el periodo de estudio y reflexión aludido, del que hasta ahora no se ha dispuesto, porque la finalidad del proyecto urbano es bien distinta. 

Pensamos que hay en estos momentos una necesidad imperiosa de controlar mediante excavación en extensión la totalidad del espacio que queda afectado por el proyecto antes de tomar cualquier decisión definitiva, al mismo tiempo que revocar de inmediato la orden de desmontar, eufemismo para definir destrucción, de lo hallado.

El proyecto de renovación de este espacio nodular de Pamplona, nunca debió iniciarse a la luz del informe preliminar, los antecedentes históricos y los resultados de los sondeos previos que arrojaron información positiva y continuada en la casi totalidad del espacio controlado. Es evidente que hubo un error de valoración de los riesgos que se corrían, seguramente por precipitación, por haberse tomado decisiones sobre el proyecto antes de estudiar en profundidad dichos informes y porque con anterioridad se había disfrutado de situaciones semejantes en muchas de las cuales se habían eliminado los restos sin mas, una vez documentados.

La lógica inquietud ciudadana debería servir para afrontar la realidad de forma que se mitiguen los desaciertos y errores cometidos hasta ahora y evitar recurrir a soluciones drásticas que entierren gran parte de la historia de la ciudad. Seguir empecinadamente con el proyecto inicial para justificar aquello que tiene una dimensión política y urbanística diferente a la que la tozudez de los hechos requieren en la actualidad, sería, a nuestro juicio, repetir de nuevo graves errores de los que seguramente habría que arrepentirse en un futuro no muy lejano, como ya ocurrió en la historia pasada de otras ciudades.

Es evidente que los ciudadanos sufren la situación de incomodidad y que se está utilizando ésta deliberadamente como arma arrojadiza por algunos sectores de la vida pública y ciudadana. No es menos cierto que estarán contentos cuando se decida una solución satisfactoria al problema planteado. Pero esos mismos ciudadanos rechazarán soluciones a medias, incompletas y de compromiso que no den una salida lógica y coherente al conflicto suscitado, máxime cuando se trata de un espacio urbano que los ciudadanos no han visto como necesitado de alteración por lo que el proyecto ha contado al parecer con escaso apoyo popular.

Consideramos imprescindible proponer la elaboración de un nuevo proyecto o modificación sustancial del actual, en el que se tenga en cuenta la servidumbre de la conservación de los restos arqueológicos ya exhumados y los que puedan aparecer. No se puede hurtar a los ciudadanos la posibilidad de disfrutar y convivir con un patrimonio que lejos de ser una incómoda molestia se ha convertido universalmente en foco de atracción educativa, cultural y turística.

Las propuestas que sin duda pueden aportar los técnicos en arquitectura o urbanismo, de los que Pamplona es cantera de excepción, tienen que girar en torno a soluciones globales o parciales de mantener conservados y visibles todos o gran parte de los restos exhumados. Deberá estudiarse su armonización con la necesaria integración urbana que facilite su comprensión y el entronque con la ciudad recuperando la Plaza del Castillo para su uso ciudadano integral. Su conservación no tiene porqué convertirse en una dependencia onerosa sino en una realidad material que enlace culturas y épocas a través de las evidencias de cada momento y la creación arquitectónica  y urbanística moderna que los albergue. Por ello es recomendable un tratamiento subterráneo perfectamente viable dadas las características del lugar, los niveles de profundidad en que aparecen, etc. 

La posibilidad, que cabe en la interpretación estricta de la ley, de estudiar y documentar los restos y una vez realizada dicha tarea eliminarlos, es una solución extrema, totalmente desaconsejada por las normas internacionales y pocas veces aplicada cuando se trata de un conjunto de hallazgos en volumen, extensión, calidad e importancia histórica de tal magnitud como en este caso. 

Taparlos, debidamente protegidos, renunciando a la construcción del aparcamiento es igualmente una solución mala. En primer lugar la sociedad no entendería tantos esfuerzos para tan pobre solución. Por otro lado la gran inversión de tiempo y fondos públicos y privados puestos en juego hasta ahora, no justificaría una actuación en tal sentido. Además destruir lo aparecido o volver a enterrarlo impediría su utilización como recurso cultural y turístico que en este momento pensamos sería la solución ideal. 

V.- CONCLUSIONES.- 


La importancia histórico cultural de los restos arqueológicos de la Plaza del Castillo de Pamplona está fuera de toda discusión. Su singularidad, continuidad histórica y extensión hacen que deban ser protegidos a ultranza sin poner en riesgo su integridad con decisiones parciales o inadecuadas que causen riesgo a su permanencia como recurso cultural de primer orden. 


En nuestra opinión se debe reconducir la situación con una nueva formulación del proyecto de renovación de la Plaza del Castillo, para el que todavía hay tiempo mediante la integración total, para evitar mutilaciones inaceptables al discurso histórico, de los restos arqueológicos aparecidos o todavía ocultos en dicho proyecto. La definición del mismo debe quedar supeditada a la rápida excavación del espacio restante (que se restringiría al conocimiento total del complejo termal romano, mediante el desmontaje del  quiosco de la música y su eventual traslado a otra ubicación, para comprobar la extensión total del patrimonio oculto y su estado de conservación, para valorar la posibilidad de recuperación e integración en un proyecto global. Descartamos la continuación ahora de la excavación mas allá del perímetro afectado por los trabajos actuales, pero debería dejarse abierta la posibilidad de poder retomarla en el futuro, dado que piezas singulares para la historia de Navarra como el Castillo de Luis el Hutín, del siglo XIV, seguramente se conservan en el resto del espacio de la Plaza.


La propuesta que sugerimos como mas conveniente, dadas las características del yacimiento arqueológico, su secuencia estratigráfica, la calidad de las estructuras arquitectónicas exhumadas, los ajuares y elementos muebles recuperados y en fase de catalogación, sería la de un espacio museístico, un equipamiento cultural de última generación.


Todavía es posible la convivencia de ese espacio con el proyecto original del aparcamiento, pero este debería quedar como máximo limitado a la zona exterior a la muralla medieval localizada. A la banda que corre desde el rincón del Café Iruña hasta le entrada de Paseo Sarasate y edificio de la Diputación Foral. La recuperación de las plazas perdidas en el resto del espacio se podría solventar mediante la perforación a niveles mas profundos, para obtener mas plantas de aparcamiento. Obviamente las posibilidades de aguas subalveas son grandes, pero no es menos cierto que hay soluciones arquitectónicas y de ingeniería civil que permiten construir un gran cajón hermético e impermeable que evitaría las filtraciones. Por otra parte la distancia con los edificios del perímetro de la plaza es suficiente como para, una vez debidamente monitorizados, evitar cualquier riesgo en su estabilidad o cimentación. La modificación del proyecto supondría sin duda una nueva cimentación, mas profunda mediante micropilotaje, pero es simplemente un problema técnico y económico, en ningún caso insalvable.


El acceso al aparcamiento debería si es factible proponerse por la zona de Paseo de Sarasate, Avenida San Ignacio, aunque no se descarta la aparición de algunos restos de las fortificaciones a partir del siglo XV en esta zona, así como el canal del acueducto.


Solución mas conveniente, para no romper con la unidad arqueológica e histórica de Pamplona, que tiene en esta zona su protagonismo indiscutible, sería la de recuperar todo el espacio y abandonar la idea del aparcamiento, que como se ha dicho repetidamente, nunca debió formularse.


La idea sería la de recuperar en superficie la Plaza del Castillo, con el problema añadido (en cualquiera de los casos este problema existe) de regenerar los elementos de vegetación torpemente eliminados, por otros que puedan adecuarse a la existencia de una cámara hueca en el subsuelo de la misma. Tal vez no fuera idea descabellada recuperar también para su nueva imagen la antigua fuente de la Mary Blanca del siglo XIX desaparecida, pero de la que se conservan elementos suficientes para dicha reintegración, aunque también puede ser un momento adecuado para rejuvenecer, si se considera necesario, este emblemático espacio ciudadano, auténtico corazón de Pamplona.


Bajo ella precisamente, se acondicionaría un espacio cultural y lúdico, con un atractivo cultural, educativo y turístico asegurados, que permitiría integrar todos los elementos y estructuras hallados, desde las termas romanas adecuadamente restauradas para completar su legibilidad con la inclusión de objetos, etc., y el taller de objetos de hueso, a la necrópolis islámica, tal vez la mas antigua de las conservadas en España, cuyos restos óseos podrían ser reintegrados, (todos o en parte, reproduciendo el nivel de los enterramientos y tal vez las osamentas), para configurar esa verdadera necrópolis, a la que se sumarían los demás restos espectaculares como, la gran muralla medieval y las construcciones adosadas por su exterior, la imponente canalización cubierta, edificada solidariamente con la muralla por su parte interna, los conventos medievales y la necrópolis de lajas que los acompaña, para continuar con las estructuras de los potentes muros de las fortificaciones renacentistas de Fernando I de Aragón y sucesivas, cimentación del antiguo Teatro Principal y los elementos que todavía puedan localizarse.


Toda esta extensión debería adecuarse a la visita mediante un recorrido señalizado, debidamente iluminado, con un programa de inmersión en la historia que permita la comprensión de cada uno de los periodos, mediante el empleo de recursos visuales y efectos especiales como voces, luces, hologramas, etc. La visita se realizaría por itinerarios marcados y estudiados para evitar el libre acceso a toda la extensión del museo de sitio para reducir al máximo el personal de vigilancia, que sería sustituido por sistemas electrónicos.


La presencia de los objetos y ajuares, la explicación mediante audiovisuales del propio proceso de la excavación y estudio, así como la recreación histórica, la historia de las excavaciones arqueológicas de Pamplona, la presentación de aquellos elementos ya desaparecidos como las canalizaciones de la traída de aguas de Ventura Rodríguez, la construcción y desmontaje del antiguo teatro, etc. constituirían sin duda un centro cultural de primer orden que creemos no debe desecharse por suponer una clara apuesta de futuro.


El hecho de que Pamplona no haya sido muy conservadora en materia de Arqueología ya que no ha mantenido los restos hallados con anterioridad en la ciudad, que paradójicamente fueron siempre muy bien estudiados y documentados, aconseja en este caso tomar una actitud valiente y enfrentarse a una realidad que nunca volverá a repetirse, es decir, conservar lo que la historia ha respetado hasta este momento.


Las soluciones parciales, de conservar tan solo la muralla, desplazar la entrada del aparcamiento proyectado y desmontar las grandes termas, unas de las mas importantes del norte de España hasta el momento y en relativo buen estado de conservación, así como las demás estructuras arquitectónicas, estamos firmemente convencidos que sería una gran irresponsabilidad que ni Pamplona ni los navarros pueden permitirse so pena de pasar a la historia venidera como un triste ejemplo de barbarie cultural. 


Debe recordarse, para finalizar, que todas las excavaciones arqueológicas precedentes en esta ciudad, cabrían juntas en el espacio ahora exhumado de la Plaza del Castillo y en ninguna de ellas se ha alcanzado a obtener el grado de información científica y patrimonial que ahora se ofrece. Insistimos en que es una oportunidad única que no debe arrojarse por la borda.

La oportunidad única de mantener ese privilegiado archivo del suelo, con la continuidad de toda la historia de la ciudad es fundamental. Debemos insistir una vez mas que no se trata de restos parciales de un momento concreto de la historia, sino un documental completo de la historia en donde se ve la historia entera de la ciudad, planteamiento, nudo y desenlace, de gran fuerza explicativa y con unas posibilidades didácticas que para si quisieran otras capitales que han conservado restos importantes pero de corto recorrido cronológico.

El desenlace, que pasará a la historia, está en manos de los políticos que sea un final feliz o una tragedia griega.


Pamplona necesita propuestas nuevas y valientes, como lo es la ciudad en otros aspectos, que eviten una vez mas que el patrimonio histórico y cultural quede supeditado a un proyecto, que nunca debió proponerse por sumamente arriesgado, que amenaza ahora, por una tozudez incomprensible, a arruinar su pasado histórico  presente en ese magnífico archivo del suelo que tienen Vds. ante sus ojos. Dejen que todos puedan disfrutarlo y harán una ciudad con un futuro mejor para todos.
Pamplona a 24 de Mayo de 2002.

El Coordinador de la Comisión

Fdo. Prof. Manuel Martín-Bueno
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