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CLIVAJE DE CLASE

Reacciones de protesta ante la crisis económica, 2007-2012
El “clivaje de clase”, según el modelo de Lipset y Rokkan, indica una confrontación estructural entre la fuerza de trabajo asalariada y los patronos o empleadores. En sentido amplio se puede entender como una fuente estructural de conflicto en una economía de mercado entre la clase capitalista en su conjunto y la mayoría de la población (precariado, clases trabajadoras, clases medias no propietarias) alrededor de la situación relativa de los estándares de vida que afecta a uno y otro bloque. Las crisis capitalistas activan automáticamente esta divisoria confrontacional, también la iniciada en 2007, que ocupa nuestro atención aquí. Lo interesante de la cuestión, desde la perspectiva de la sociología política, es que en tales ocasiones se pone irremediablemente en cuestión la hegemonía de las clases dominantes. Según las nociones de Antonio Gramsci, si en situaciones de estabilidad relativa lo que entra en juego es la hegemonía inercial: las clases que dominan en el terreno de la producción económica acceden casi automáticamente a una posición de autoridad ante las clases bajas precisamente por ello; en situaciones de crisis económica severa, y por ende, política, la hegemonía inercial deja de ser suficiente y las clases altas deben, además de dominar, dirigir la sociedad, es decir, ocupar posiciones públicas de servicio a la clase (altos dirigentes políticos que controlan el Estado) e implicarse en el día a día de la confrontación con las clases subalternas. Esto es lo que parece estar ocurriendo desde los inicios de la era neoliberal y de capitalismo globalizado.
Estas últimas, las clases subalternas, por su lado, reaccionan ante la crisis económica y política y despliegan una panoplia de instituciones de choque propias, llevan a cabo acciones colectivas características de la contienda política y, en general, intentan limitar los daños producidos - o en proceso de producirse - por esa doble crisis en sus estándares de vida. Al hacerlo, ponen en cuestión la legitimidad del dominio de clase del bloque capitalista. Hay pues como mínimo dos formatos principales a través de los cuales se expresa esa reacción popular frente a la crisis económica y sus consecuencias y frente a la crisis política. Uno, tradicional, es el que institucionalizan los partidos y sindicatos de trabajadores; ambas instituciones, que en esta coyuntura histórica atraviesan por problemas graves y peculiares, tienden tanto a contribuir a definir los intereses de las clases subalternas como a organizar acciones de protesta propias del repertorio histórico del movimiento obrero, notablemente la huelga general. El segundo formato tiene más que ver con la sociedad civil en sí, con la acción espontánea y auto-organizada de la ciudadanía y la clase trabajadora que, coincidiendo con cada gran crisis capitalista, genera nuevos tipos de asociación colectiva y repertorios de protesta (por ejemplo, en tiempos recientes, los movimientos ciudadanos, la manifestación en la calle, la acampada u ocupación de lugares públicos, entre otros); el análisis de estos nuevos tipos de asociación y repertorios, a su vez, permite identificar las grandes tendencias y evolución probable del clivaje de clase.
La concepción ampliada del clivaje de clase que se acaba de describir es la que nos proponemos captar y analizar en el Anuario de 2012. Por tanto, como punto de partida, pedimos aportaciones y análisis en dos direcciones:
a) Examen de la respuesta clásica del movimiento obrero durante 2007-2012, con especial énfasis en: a.1) las huelgas generales convocadas y su naturaleza y efectos; y a.2) el comportamiento exhibido por las organizaciones de clase, sus intentos de definir intereses colectivos, proponer negociaciones institucionales, establecer alianzas, mayor o menor identificación con el movimiento de los trabajadores y sus necesidades. Para ambos objetivos, como es lógico, convendrá partir de una presentación de datos y análisis de la evolución de la coyuntura económica y las políticas públicas; pero el énfasis central, según proponemos, debe centrarse en cuáles han sido las reacciones desde abajo ante la crisis (huelgas y performance de las organizaciones).

b) Examen de la batería completa de reacciones populares, para lo que nos guiaremos por una conjunción de los modelos de Albert Hirschman (voz-salida y lealtad) y James Scott (microconflictos en situaciones donde la voz y la salida tienen, con frecuencia, costes muy elevados).
 Como es obvio, las huelgas de (a.1) forman parte sustantiva de la voz, tanto cuando el componente “sindical” es dominante, como cuando domina la auto-organización y la expresión directa y transgresiva de los intereses desde abajo; pero mantener separados y sopesados, cuando ello es posible, ambos ingredientes ayuda a comprender las situaciones de protesta colectiva.
� Un esfuerzo en esa dirección en el artículo aparecido en El País, anexo.





