Lo real, la realidad.

El problema planteado estaba referido a dos asuntos, ¿cómo describir la realidad? Lo que implicaba en primer lugar explicar qué es aquello que se denomina realidad, este es el segundo asunto.
En principio se tiene la tentación de imaginar que el asunto es sencillo, pues para todos se aparece la realidad como un algo dado de sí, esto es, una serie de cosas que poseen una entidad propia, y que determinan en buena medida la existencia. Comúnmente estas cosas suelen caracterizarse por su condición física, esto es, por la entidad material: peso, tamaño y materiales que son los inmediatamente captados y considerados como la fuente de la realidad, sin ellos pareciera que lo real no tendría cabida en el mundo. Dichas cosas estaban antes del nacer y muy seguramente se conservaran después de la muerte, luego la realidad se aparece como un elemento que condiciona y determina la existencia, y sin embargo, los caminos emprendidos y que buscan una forma eficiente de captar dicha realidad son muy diversos, lo que mostraría que el asunto no es evidente. 
Si existiera un sólo modo de enfrentar el asunto la cosa sería mucho más simple, pero lo cierto es que no es así. El largo camino del pensar ha demostrado que esa determinación no es fácil. Pues lo obvio sería empezar por aquello que se puede cuantificar, ya sea que ello se determine desde el peso o el espacio ocupado. Entonces, debería existir una unidad general y universal de la medida, una forma única y eficiente para todos los hombres, esto no sólo desde el punto de vista geográfico sino cronológico, una especie de “arquetipo universal de la medida”. Pero cuando se revisa -aunque sea de forma panorámica- la historia de la humanidad empieza a parecer discontinuidades muy problemáticas, las cuales se intentan resolver con analogías aun más disonantes. Pues se considera que todo puede ser asociado y resuelto de una única forma, silenciando las diferencias que son en muchos casos abismales. 

Estas tendencias parecen provenir del supuesto falso ya anunciado, de la idea que la realidad es única, y como correlato de la misma, que la forma de determinarla es univoca. Esto por su puesto, encierra en el fondo la idea de la estabilidad y de la conservación, el movimiento y su dinámica serían simplemente un accidente inesencial, al cual no se le debería poner mucha atención, pues estarían remitidos a la particularidad del “individuo”. Así, cada formación cultural
 sería una manifestación de un elemento estable y permanente, y como manifestarse se deberían entender como simple apariencia. Pero esto ya es problemático, pues desde estas consideraciones, lo material ha sido desplazado, ya que ello no aparece ahora como lo más importante. 
Entonces, el camino para explicar la realidad debería abandonar la lógica de la cuantificación y dedicarse a nuevos campos. Pero ¿cuáles?. Sin ser muy exhaustivo en la búsqueda, se puede asegurar que las formas religiosas son tal vez unas de las vías más usadas para afirmar que la realidad se remite a un no lugar del mundo, aun afuera, que sin embargo, determina y condiciona de forma total lo existente. Toda religión tiene como premisa el supuesto de que la realidad material es una apariencia. Sin esa condición sería imposible hablar y entender las formas religiosas
. Por ello su lógica no se puede agotar en lo material, el constante “accidente” de ello no permite detenerse demasiado allí, pues todo muta de forma tan rápida que pareciera que nada es permanente, y sin embargo, debería existir, al menos esa premisa le es demasiado cara a las religiones. 
Ante la contradicción evidente se han buscado lugares en donde ella no aparezca. Y ese sitio es el del origen, la génesis del mundo. Se genera un supuesto extraordinario; en algún momento debió existir un momento no sometido al movimiento, y que ese lugar permanece un “soy el que soy”. En este sentido ese primer momento seria lo realmente real, y su explicación estaría marcada por el no detenerse en lo aparente, esto es, el mundo. Por ello, se recorrieron las posibilidades que da la fantasía y la inspiración, las simples opiniones, “las ideas sin alas” como las denominó Hegel. Estas eran relativamente fáciles, pues la responsabilidad de la definición de lo real no descansaba sobre un sujeto determinado, y ni siquiera sobre el hombre como ser genérico. Dependían de las los “deseos” de la divinidad, ella se convertía en la mediadora por excelencia. Las claves de la realidad habían sido enviadas a un más allá indeterminado, por ello mismo la pregunta por lo real se aplazó, pues ante la imposibilidad lógica de lo finito para atrapar lo infinito, no quedaba otra opción más que la contemplación y el misterio. 
Si bien esto se logró por mucho tiempo, de cualquier forma la ilusión fue rota por la propia contradicción, esto es, por lo que se había denominado “accidente”. En últimas este había tenido más fortaleza que las formas religiosas. Las nuevas vías de la reflexión condujeron a los hombres a las preguntas tantas veces repetidas; en el fondo, ¿cómo asegurar la realidad?, ¿cuáles eran las categorías para juzgarla? ¿qué asegura dicha realidad?. Preguntas que se volvieron fundamentales a partir del siglo XVI y XVII. Lo importante ahora, era buscar un procedimiento que permitiera hacer de aquello que se aparece una forma más o menos estable para ser objeto de investigación y conocimiento. 
Los nuevos modos de enfrentar tan difícil situación se puede advertir y revisar en distintos espacios del saber humano. Pues no es un objeto que tenga un campo exclusivo, no se puede decir que sea una preocupación de un único campo de la reflexión. Algunos pronto pensaron que el problema estaba en el espacio de los sentidos, y con ello volvían a recorrer asuntos trillados, sólo que ahora se tenía un nuevo arsenal de instrumentos teóricos y prácticos que generaban mucha confianza. La exactitud se convirtió en un sustituto eficiente de la seguridad que antes habían generado los pulpitos. Si bien se dieron importantes avances en la descripción del mundo de la materia, estos cada vez estaban más mediadas por elementos ajenos a la materia misma. Las estructuras teóricas se convertían en un elemento que constantemente “interrumpía” en la observación eficiente de lo real, por ello se buscó con afán un mecanismo que eliminara estas molestias, y por esa vía se llego a un modo muy precario de entender lo dado, lo más importante según dicha corriente de pensamiento era lo imposible, se trataba de eliminar la reflexión; no más es el positivismo, que en su forma más acabada se denomina neuro-fisiología, en donde se da por supuesto que lo humano se reduce a las características biológicas.

De otro lado, algunos pensadores decidieron enfrentar el asunto desde otro ángulo, si el problema era la dinámica, por qué no estudiarla en todas sus posibilidades. Así, la primera idea era salir a ver el universo, alejarse del gabinete y ver la “diversidad del mundo” en todo su esplendor. Este primer intento, como era de esperarse fracaso rápidamente, en general dichos recorridos condujeron al interior. Lo cual no deja de ser una paradoja interesante, en el sentido que el reconocer la exterioridad implicó recorrer con detalle la interioridad, esto es, detenerse en cada una de las determinaciones del yo. 
De este modo se asentó una nueva y más interesante forma de pensar el problema de lo real. Las primeras “cosas” que “aparecieron” fueron las posibilidades de determinar la cosa, que ahora sólo podría ser denominada como objeto, y por ello mismo, determinada por la condición universal de la subjetividad. La individualidad estaba precedida por un universal complejo, la subjetividad. El estudio de este nuevo campo ocupara a muchos de los pensadores más refinados desde el siglo XVII hasta hoy. 
Una de las características más llamativas del asunto es la continuidad que se da, pues ya no es posible determinar una verdad única y estable, lo que terminara siendo considerado como verdadero es el movimiento, la dinámica misma del objeto. Sin embargo, esa dinámica no estaba en el mundo, no podría estar, y no tendría por qué ser así. Entonces, el detenerse en el objeto significó concentrarse en la condición misma de la subjetividad, en otras palabras en el pensar, que como diría E. Bloch significa “atravesar”. 
Por eso, en el ejercicio mismo de reflexionar la dinámica se convierte en un elemento esencial, no en una característica más. El cambio de perspectiva no era sencillo, pues aquello que antes se había aparecido como definido ahora no podía de forma tan simple entenderse, lo que se estaba pidiendo y dando era una desustancialización del mundo, y por ello, toda la responsabilidad de la determinación descansaba ahora en el sujeto. Y si esto fuera poco, se advierte bien pronto la condición histórica del mismo. No sólo por estar en un determinado momento y lugar, sino también, y esto es lo más grave, por ser el resultado de la historia, ya que el objeto es definido por su propia historia. El objeto es en sentido estricto su historia. 

Por ello, la “cosa” ya no puede aparecer libre de “cualidades”, en donde diversos niveles la componen, y la ausencia de uno de estos hace que no sea. Sin embargo, hasta el momento no se ha mencionado uno de los elementos más esenciales, y es el que tiene que ver con la producción misma de los objetos, pues el asunto no se puede reducir a una serie de operaciones meramente mentales. Las consideraciones de algunos de los pensadores de Mediados del siglo XIX, hacen que el asunto de la determinación de la realidad este ahora precedido por un elemento “nuevo”, esto es, las relaciones sociales que permiten la existencia de esa realidad. Lo que aquí empieza a ser importante es la relación concreta de los hombres, y los modos en que ellos configuran eso que denomina realidad, no ya como una cosa dada, sino como el resultado de la actividad efectiva en la lucha con la naturaleza y con otros hombres. 
Como era de esperarse, estas nuevas formas de entender el asunto recogen los niveles anteriores, al menos en los elementos relevantes, no se trata de hacer un énfasis en lo material y en la constitución de la materia, como tampoco en el espíritu en tanto elemento abstracto. Lo que se pone en juego es la combinación de esos diversos elementos, en donde la razón sigue cumpliendo un papel preponderante, pues la sola actividad no sería suficiente. Por eso es que asegura Marx que “Lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso”. Y en otro lado afirma que “si la apariencia fuera lo mismo que a esencia no tendría sentido la ciencia”. Esto remite de manera directa a lo que se ha venido tratando de discutir. 

Lo cierto es que después del mucho trasegar, la humanidad se enfrenta a un problema que no es de fácil solución. A estas alturas las respuestas simplistas e ingenuas sobre la realidad y lo real son poco convincentes y si tienen alguna efectividad esta se remite a lo “privado” o a la política, esto es, a los campos más retóricos de las construcciones humanas. La determinación de qué es lo real y cómo describirlo es más importante de lo que a primera vista pareciera ser, pues allí esta comprometido en buena medida el pensar. Para el caso del registro de la realidad basta recordar el poema de “La Suma” de J.L. Borges: “Ante la cal de una pared que nada/ nos veda imaginar como infinita/ un hombre se ha sentado y premedita/ trazar con rigurosa pincelada/ en la blanca pared el mundo entero: /puertas, balanzas, tártaros, jacintos,/ ángeles, bibliotecas, laberintos,/ anclas, Uxmal, el infinito, el cero./ Puebla de formas la pared. La suerte,/ que de curiosos dones no es avara,/ le permite dar fin a su porfía./ En el preciso instante de la muerte/ descubre que esa vasta algarabía/ de líneas es la imagen de su cara.” Es muy difícil hacer un resumen tan claro del papel efectivo del yo en la configuración y determinación de la realidad. 
Sin olvidar el movimiento, la eterna dinámica que obliga a cambiar de perspectiva a la hora de registrar y pensar la realidad, tal vez “Mas sobre escaleras” de Cortazar sea una buena introducción al asunto, 

“En un lugar de la bibliografía del que no quiero acordarme se explicó alguna vez que hay escaleras para subir y escaleras para bajar; lo que no se dijo entonces es que también puede haber escaleras para ir hacia atrás.

Los usuarios de estos útiles artefactos comprenderán sin excesivo esfuerzo que cualquier escalera va hacia atrás si uno la sube de espaldas, pero lo que en estos casos está por verse es el resultado de tan insólito proceso. Hágase la prueba con cualquier escalera exterior; vencido el primer sentimiento de incomodidad e incluso de vértigo, se descubrirá a cada peldaño un nuevo ámbito que si bien forma parte del ámbito del peldaño precedente, al mismo tiempo lo corrige, lo critica y lo ensancha. Piénsese que muy poco antes, la última vez que se había trepado en la forma usual por esa escalera, el mundo de atrás quedaba abolido por la escalera misma, su hipnótica sucesión de peldaños; en cambio bastará subirla de espaldas para que un horizonte limitado al comienzo por la tapia del jardín salte ahora hasta el campito de los Peñaloza, abarque luego el molino de la turca, estalle en los álamos del cementerio, y con un poco de suerte llegue hasta el horizonte de verdad, el de la definición que nos enseñaba la señorita de tercer grado. ¿Y el cielo, y las nubes? Cuéntelas cuando esté en lo más alto, bébase el cielo que le cae en plena cara desde su inmenso embudo. A lo mejor después, cuando gire en redondo y entre en el piso alto de su casa, en su vida doméstica y diaria, comprenderá que también allí había que mirar muchas cosas en esa forma, que también en una boca, un amor, una novela, había que subir hacia atrás. Pero tenga cuidado, es fácil tropezar y caerse; hay cosas que sólo se dejan ver mientras se sube hacia atrás y otras que no quieren, que tienen miedo de ese ascenso que las obliga a desnudarse tanto; obstinadas en su nivel y en su máscara se vengan cruelmente del que sube de espaldas para ver lo otro, el campito de los Peñaloza o los álamos del cementerio. Cuidado con esa silla; cuidado con esa mujer.”

Así lo real y su descripción es la unidad de los niveles mencionados. Y esa unidad es el lenguaje. Lo real sólo es lenguaje, nada puede estar por fuera de él. 

Carlos Augusto Rodríguez Martínez

12 de noviembre de 2008.

� Una de las características de la cultura es la conservación, se puede asegurar que la cultura tiene como principio el conservar, esa es su función dentro del orden social, y no podría ser de otra forma, pues su interés principal es mantener lo ya establecido por ser ello eficiente y asegurar así el mantenimiento del grupo.


� Sigmund Freud en “El Malestar de la Cultura” hace una aclaración que debería tenerse en cuenta. El muestra que una cosa es la religiosidad común y general de los fieles, y otra las discusiones teológicas de los dirigentes religiosos. Pues para los primeros, la actitud, ritual y materialidad religiosa es evidente y por ello se fetichizan todos los ornamentos, cosa distinta es la visión de aquel que tiene como objeto la discusión de la teología.





