Resposta ao Sr. Daniel de Sá
Não sei se hei-de surpreender-me mais com a obstinação feroz que periodicamente se levanta contra os “achados” da Terceira, se com o tipo de pessoas que nela se envolvem. No caso presente a minha surpresa junta os dois géneros, para além de ser acrescida pelo conteúdo do artigo deste senhor, no DI de Domingo, 16. Não se trata (penso eu) da exteriorização de uma indignação de natureza política, das que têm suscitado ódios secretos, que repentinamente sobem à superfície e adquirem visibilidade. Trata-se sim da manifestação de um profundo preconceito contra a “novidade”, contra aquilo que não foi ainda interpretado pelas “autoridades no assunto” e que, portanto, não tem direito a existir, enquanto não for devidamente classificado (seria de perguntar – o que se faz entretanto?). Trata-se da recusa em ver a realidade por outros olhos que não os da autoridade legalmente estabelecida para tal. De tal modo está instalado este conformismo, acrescido no caso presente, do sentimento “nacionalista” das honras a prestar apenas aos portugueses e da indignação a afirmar contra os usurpadores, que leva o Sr. Daniel de Sá a duvidar do diploma de curso e a apelidar de “supostos arqueólogos”, “Indiana Jones”, que veem “imaginários hipogeus” ao arqueólogo que os descobriu.

Esta questão já remete o caso para um delírio persecutório, susceptível de o levar à justiça, para além de deixar a descoberto uma incapacidade de percepção e leitura da realidade, implicando a submissão patológica, no mais alto grau, à autoridade externa (o que é, de facto, de surpreender, em quem se trata).
Aqui está a conclusão a que me leva a leitura do referido artigo e a surpresa resultante, por não a esperar de onde veio.

A surpresa, mas de outro tipo, surge também com a ignorância revelada em relação à interpretação dos monumentos do Monte Brasil. No que toca à investigação que fiz dos mesmos, devo dizer que recorri não só a literatura de especialistas, mas também ouvi as opiniões destes em relação à comparação que estabeleci com a simbologia presente nos monumentos locais, assim como na morfologia dos mesmos. 
Portanto, nesta questão de ouvir autoridades, estamos quites. 
Por outro lado, de onde lhe vem essa ideia peregrina do culto a Astarte/Tanit se exercer apenas ao ar livre? Recolheu-a de alguma “autoridade”?

Junto duas fotos de grutas/santuários de Astarte/Tanit, uma da Ilha de Malta (onde o seu culto, como Deusa-Mãe lhe deu lugar também no magnífico Templo Neolítico de Hagar Qim
, assim como no Santuário de Tas-Silg) e outra em Ibiza, a Cueva de Culleran, a gruta onde ainda existe essa forma de culto; apenas alguns, para constar.
Há, no entanto, um pequeno pormenor: tanto em Malta quanto no Monte Brasil existe uma tradição medicinal ligada ao santuário desta deusa

Mas agora pergunto-lhe eu: que tipo de gratificação obtém ao negar aquilo que nem conhece? ao baptizar de “hipotéticos hipogeus” as estruturas do Corvo e da Terceira, por exemplo? Qual o móbil da sua desconfiança? 
Admiro-me porque esta é, fora de dúvidas, a atitude mais antagónica da ciência. Aquela que nos coloca “fora de jogo”. E eu julgava-o diferente…
Pense e volte a falar disto (se/ou quando recuperar a curiosidade)
16/2012

Antonieta Costa

Cueva de Culleram, Ibiza

[image: image1.png]



Santuário da Deusa Fenícia Tanit na costa Oeste de Malta

� T.C. Gouder: op. cit.; E. Bradford: Mediterranean - Portrait of a Sea. Tutor Publ, Malta, 1989, p.155-162  


� Junto do forte de S. Diogo, na ponta do Zimbreiro, que defendia a baía do Fanal, observa-se uma cavidade aberta na raiz do monte, de cuja abóbada natural está continuamente gotejando uma espécie de chuveiro de água doce e cristalina, que recebida num tanque na parte inferior servia para uso dos soldados que ali faziam guarda.  Anota ainda o Anunciador da Terceira que aquelas águas tinham a virtude de curar muitas moléstias cutâneas e de servirem para várias tinturarias. "As 18 paróquias de Angra" , Pedro de Merelim, Sumário Histórico, 1974, p.724








_1409259046.bin

