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As cartas destinadas a esta seccdo
devem indicar o nome e a morada
do autor, bem como um niimero
telefonico de contacto. O PUBLICO
reserva-se o direito de seleccionar
e eventualmente reduzir os textos
ndo solicitados e ndo prestard
informacdo postal sobre eles.
Email: cartasdirector@publico.pt

Contactos do provedor do Leitor
Email: provedor@publico.pt
Telefone: 210 111 000

Resposta
a Joao Miguel Tavares

Respondo a resposta de Jodo
Miguel Tavares (J.M.T.) na sua
crénica de 6 de Junho. Tendo que
ser sintética, ha, ainda assim, dois
brevissimos pontos prévios.

1. O destaque dado pelo
PUBLICO ao caso da exportacio,
talvez ilegal, da pintura de
Crivelli enche-me o coraciao
e consolida o acto da compra
diaria do jornal. Apesar da
alarmante perda de qualidade,
€ 0 inico 6rgao de comunicacdo
em Portugal que tem (ainda?)
jornalistas para a area da cultura
e que sdo muito boas.

2. A crénica de J.M.T.
provocou-me uma estranha
impressao: num tempo em que
as diferencas entre esquerda e
direita sdo tao ténues, confirmei
que sou de esquerda. Nao
trompe l'oeil como ele diz, em

desnecessaria chicana, mas
com a convic¢do que a coisa
publica existe, tem razio de ser
e deve ser defendida. Sobretudo
quando se trata de herancas
culturais.

Passo a resposta dele: ‘A
verdade é que o pais ndo tem
coisissima nenhuma. O Crivelli é
de Pais do Amaral.’

Para apoiar tio convicta
“verdade”, J.M.T. cita o artigo 620
da Constituicdo Portuguesa que
garante o direito a propriedade
privada. Mas a verdade é que
a Lei de Bases do Patriménio
Cultural, de 2001, foi aprovada,
por unanimidade, na Assembleia
da Repiblica e ndo esta ferida
de inconstitucionalidade.

Ora, ela enuncia e regula o
direito do Estado para reduzir
drasticamente os direitos a
propriedade, em defesa de
patrimonios que, mesmo
sendo propriedade privada,

tém elevado valor cultural. E
nesta civilizada lei (que, com
nuances diversas, existe em
todos os paises da Europa) que
me fundamentei para considerar
que Portugal tinha e devia
continuar a ter um Crivelli. Ele

é agora (ainda sera?) de quem o
comprou para o vender logo a
seguir, como antes fora, durante
quase dois séculos, de uma
familia acoriana e, antes dela, de
sei la de quantos proprietarios
de que gostariamos de saber o
nome, s para sabermos mais
sobre Crivelli.

Como é possivel amesquinhar
com tanta leviandade a energia
do capital simbélico perante a
efemeridade ferida de morte do
dinheiro? As familias italianas
que permitiram a Crivelli
criar sdo sombras, e se delas
guardamos memoria é por
terem sido mecenas dele. S6 por
isso um papa como Jilio I me

interessa. Njo foi ele que criou
Miguel Angelo, antes este que lhe
garantiu a gloria da encomenda. E
Calouste Gulbenkian, pouco mais
de meio século ap6s a sua morte,
é definitivamente um museu.

A salvaguarda e valorizacao
dos capitais simbélicos é um
traco constitutivo da cultura
europeia. Precisa de ser
alimentado pelas politicas
publicas e pela generosidade
civica. Coisas essenciais de que
somos muito carentes, como
prova a presente historia.

Nota final: 0 a-vontade com
que J.M.T. se me dirige, permite-
-me que lhe deixe um conselho,
um bocado professoral. Precisa
de estudar a cultura das
vanguardas russas das duas
primeiras décadas do século XX.
E, como deve calcular, nio é por
causa dos “cartazes de Estaline”.
Raquel Henriques da Silva
professora de Historia da Arte



