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Debate
LuiSRaposo

inda quanto acs modelos
de gestao de monumentos e
museus em Sintra e em Belém,
afirma José Maria Lobo de
Carvalho (J.M.L.C.) neste jornal
(PUBLICO, 15.4.2016) que as
teses por mim também aqui
defendidas (PUBLICO, 23.3.2016)
apenas levantam “questdes
igerais e muitas vezes mais
ideologicas do que praticas”. Acrescenta
quea minha visio “€ muito pardial”, porque
“aborda a questio dos custos, mas esquece
a questao das receitas”. Com orespeito
devido, que € muito, e tendo até em conta
que estamos muito mais de acordo do que o
meuilustre contendor porventura imaginaré,
permitome discordar dele nestes dois
pontos.

Primeiramente quantoa ideologia:nao
existe nada de mais ideolégico do que
celebrar desempenho gestionério que
praticamente exdua da visita a museus
os cidadaos portugueses - o que LM.LC.
também reconhece acontecer em Sintra,
sobgestdo dos Parques de Sintra-Monte da
Lua (PSML). Sim, defendo uma ideologia
deapropriagio cidad dos monumentos e
museus nacionais. E tal como em diéndando
existe nada mais prético do que uma boa
teoria, também em politica se dira omesmo
relativamente auma boa ideologia.

Depois quanto a custos e receitas.
Comparem-se 0s gastos em que uma familia
de dois adultos e duas criangas pequeninas
(de seis e nove anos, por exemplo, que nos
PSML ji pagam quase como adultos) tem
deincorrer para visitar os monumentos e
museus em Sintra e em Belém/Ajuda, num
pais em que quase 80% das familias dedlaram
em sede de IRS possuir rendim entos mensais
inferiores amil euros (eisto j4 sem falar em
trabalhadores no activo com salrio minimo
ou contratados a prazo e pensionistas):
cerca oumais de 20% doseu rendimento
mensal no prim eiro caso; muito menos de
5%, nosegundo. Eisaquia diferenca entre
ideologia e “pratica”. Custos? Seguramente
existem e constituem um problema que
muito ganharé em ser abordado numa
6ptica de diversificagio de receitas, embora
os impostos que pagamos, usados para
manter a ordem das ruas, possam talvez
também servir, se nio for pedir demais,
para promover o acesso 4 nossa meméria
monumental colectiva, acumulada em
séculos e milénios sem que fosse por sabé-
la bem vender a turistas — mas “apenas”
porque a consideram os para nés necessaria
€, em bastos casos, nos mobilizimos em sua
defesa.

E depois, que novo e virtuoso modelo
de gestio € esse que soseaplicaa ilhas de
abundancia e assegura o &xito pelo esmifrar
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Quer isto dizer que esta tudo bem? Ou até
que eu entendo que sé os servigos centrais
do aparelho de Estado podem gerir museus
e monumentos nacionais? Nada disso. Mas,
sim, sou contra o uso privado dasreceitas
geradas nas tais “ilhas de abundandia™
(mesmo quanto tal uso é feito por sociedades
de capitais piiblicos). Esobretudosou contra
qualquer politica de patriménio que ndo seja
centrada na promogdo da cidadania. Estarei
apedir a Lua? Nao areio e dou uma sugestio
de possivel aplicagdo imediata: a indusdo dos
monum entos € museus nadionais no mbito
do chamado “Cartio + Cultura” previsto no
programa do actual Governo, alargando
os critérios dasua atribuigdo, seja em
matéria de base de incidéndia (que poderia
ser calulada a partir dos rendim entos
dedarados em sede de IRS), seja em termos
de entidades atribuidoras (que poderiam
Ser osmUseus oumonumentos, na primeira
visita que Ihes fosse feita, ou as autarquias
locais ou até as reparticoes de finangas).

Como sempre, o problemanéo estina
“prética”, entendida aqui com o virtuosismo
oumodernidade da gestdo. Esta na ideologia.
Eneste sentido existe um amplo caminho
Anossa frente. Falta apenas vontade de
o percorrer. Vontade sobretudo politica,
porque depois os técnicos, mormente as
gestores, se lhe acom odam bem, sendo
capazes da inventiva que os caracteriza.

Arquetlogo

Ideologia e “pratica” na gestao
dos monumentos nacionais

Entradas em monumentos

de Sintra e Belém-Ajuda

Valores em euros (dois adultos e duas criangas
de 6 e 9anos)

Monumertos e paldcios

de Sintra (PSLM) nommal  familia
Abegoaria e Qta. daPena 28 28
Castelo dos Mouros 29 2%
Chalet Condessad'Edla 36 32
Cornwentodos Capuchos 25 2
Paldcio Monserrate 29 2
PalacioNac. de Sintra 37 33
Palacio Nac. de Queluz 37 33
Palacio da Pena 53 49
Total 274 249

Combinando todos
08 monumentos e
paldcios 189 180

Museus, monumentos e paldcios
de Belém-Ajuda (DGPC)

normal __familia
Mosteiro dos lercnimos 20 10
MuseuNac. de Arte Antiga 12 5
Museu de Arte Popular 5 25
M. Nac de Arqueclogia 10 5
M. Nac dos Coches (hova) * 6 3
Picadeiro Real * 4 2
MuseuNac. de Etnologia 6 3
Palacio Nac. da Ajuda 10 5
Torre de Belém 12 6
Total 85 425
Combinando todos
08 monumentos e
palécios 50 %
* Bilhete conjunto: 8
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