PARECER DA DIRECCAO DA ASSOCIACAO DOS ARQUEOLOGOS PORTUGUESES SOBRE A
REESTRUTURAGAO DOS ORGAOS DE GESTAO DO PATRIMONIO CULTURAL

Em relagdo aos projetos de decretos-lei 274/XXI111/2023 (criagdo da entidade publica
empresarial Museus e Monumentos de Portugal, E. P. E.) e DL 275/XXI11/2023 (criagdo do
instituto publico Patrimdnio Cultural, I. P.), que nos foram remetidos no passado dia 28 de
Junho, para apreciagao, pesar do reduzido prazo que nos foi dado pelo Ministério da Cultura
para responder- apenas 10 dias - o qual ndo permitiu uma analise mais aprofundada, a
Direccdo da AAP elaborou o seguinte parecer, que enviou hoje mesmo ao Ministério da
Cultura:

Em relacdo a proposta de criacdo da entidade publica empresarial Museus e Monumentos
de Portugal EPE, a Direccao da AAP entende que a mesma corresponde de facto a uma
necessidade de agilizacdo da gestdo dos museus, monumentos e paldcios nacionais, muitos
dos quais carecem de importantes investimentos, de modo a que possam desenvolver um
papel determinante no desenvolvimento cultural, social e econdmico do pais, pelo que nao
tem, a partida, objecdes ou propostas de alteracdo a fazer no sentido de melhorar o projeto
de decreto-lei em apreciacao.

Ja em relacdo a proposta de decreto-lei que procede a criacdo do Patriménio Cultural, I.P.
se levantam muitas duvidas sobre a sua adequacdo a uma gestdao adequada do patrimdnio
cultural em geral e arqueoldgico em particular.

Antes de mais ndao podemos deixar de saudar o regresso a figura do Instituto Publico,
dotado de autonomia financeira e administrativa, bem como a manutengao sob a sua tutela
do CNANS, do LARC, da Biblioteca de Arqueologia, e do Arquivo Histérico da Arqueologia
Portuguesa, e ainda a passagem para o novo Instituto de todas as atuais fun¢des da DGPC
na area do patrimdnio arqueoldgico.

No que respeita a natureza juridica, afigura-se muito positivo o facto de o novo instituto, ao
contrario do seu antecessor, ser “dotado de autonomia administrativa, financeira e
patrimonial”. Porém, com a passagem para a MMP, E.P.E. das principais fontes de receita
(os museus e palacios nacionais), interrogamo-nos como poderd ser assegurada a sua
desejavel autonomia financeira sé com as taxas para emissao de pareceres, as receitas dos
servigos prestados (a quem, em que regime, e com que meios técnicos e humanos?), tanto
mais que outras receitas, no ambito do mecenato cultural, passardo a ser canalisadas para o
MMP, EPE etc. Seria em nosso entender importante esclarecer e explicitar no articulado
legal este aspeto que consideramos essencial.

Noutro plano, afigura-se-nos em termos gerais que, com a transferéncia de competéncias
das DRC's para as CCDR’s se corre o risco de o Patriménio Cultural, I.P. se tornar numa mera
estrutura burocratica, sem qualquer operacionalidade no terreno, o que ndo parece muito
atrativo para a pretendida “retencdo de talento e a renovacdo dos seus recursos técnicos”.
Esta avaliacdo é reforcada pela situacdo previsivel da passagem para as CCRD’s da maior
parte dos funcionarios das DRC, espalhados pelo pais, ndo se compreendendo como podera
o Patriménio Cultural, I.P. desempenhar em termos operacionais validos as multiplas



atribuicdes (25 !) que lhe sdo consignadas pelo Art.2 42 da proposta de decreto-lei em
apreciagao.

Em si mesma, a passagem das atribui¢Ges das atuais DRC’s para as CCDR’s das respetivas
regides é motivo para bastante preocupagao. Com efeito, esses organismos
desconcentrados da administragdo publica, ndo sé ndo se encontram na dependéncia
hierarquica do Ministério da Cultura, como nao dispéem de estruturas e quadros técnicos
vocacionados e habilitados para a gestao do patrimdnio arqueolégico, ndo sendo também
conhecida qual a estrutura organica que virdo possuir e se a mesma, como julgamos
imprescindivel, contemplara a existéncia de unidades orgéanicas para o patrimdnio cultural,
com chefias e quadros técnicos préprios. Nestas circunstancias, se as relacdes entre a DGPC
e as DRC’s ja sdo no presente com frequéncia muito dificeis, cabendo ao Ministério da
Cultura garantir a sua efetiva articulacdo, prevé-se no novo quadro um incremento da
conflitualidade de funcdes e competéncias, para o qual ndo se vém medidas cautelares.

Insistimos na questdo dos meios técnicos porque a entendemos critica. Afigura-se-nos
altamente duvidoso como se ira manter a necessdria monitorizagao do patriménio
arqueoldgico, tao disseminado se encontra por todo o territério do pais. Se atualmente as
DRC'’s ja se debatem com uma enorme caréncia de meios humanos e materiais para gerir
territdrios tdo vastos como o Alentejo, ou tdo densamente povoados como o Norte do pais,
sobretudo no dominio da arqueologia, prevé-se que a sua integracdo em organismos com
funcdes muito diversas, e até com frequéncia contraditdrias, venha a conduzir, em breve, a
uma completa paralisagdao desses servigos, a ndo ser que se proceda a uma profunda
reorganizagao das CCDR’s, criando estruturas administrativas que enquadrem os quadros
técnicos provenientes das actuais DRC’s.

Acresce ainda que o patriménio arqueoldgico nao classificado, que constitui a sua quase
totalidade, ndo é devidamente protegido, uma vez que o Patrimoénio Cultural, I.P. s
tutelara os sitios arqueoldgicos classificados. Ora, importa sublinhar a natureza muito
particular, alids Unica e irrepetivel, do patrimdnio arqueoldgico. Por isso, desde sempre, e
também neste projeto de decreto-lei, se estabelece (e muito bem) o regime da obrigacdo da
autorizagdo para escavagao, emitida por servico central da drea da Cultura,
independentemente da existéncia, ou nao, de classificacado. Este principio radica num dos
pilares fundamentais na nossa arquitetura legal, iniciado pela nossa primeira Lei de Bases do
Patrimdnio Cultural, que estabelecia que “o patrimdnio arqueoldgico é patrimdnio nacional”
e se mantém na atual legislacao, que também assim define os bens arqueolégicos méveis.

Nestes termos, consideramos imperioso que a transferéncia das DRC’s para as CCDR’s da
atribuicdo de “emitir parecer sobre planos, projetos, trabalhos e intervencdes de iniciativa
publica ou privada com impacto arqueolégico no patrimdnio arqueoldgico, arquitetonico e
paisagistico”, seja acompanhada em sede de Patrimdnio Cultural, I.P. por atribuicdo que
disponha “aprovar os pareceres sobre planos, projetos, trabalhos e intervencées de
iniciativa publica ou privada com impacto no patrimdnio arqueoldgico, arquitetdnico e
paisagistico”. Esta aprovacdo dos pareceres torna-se especialmente imperativa no caso dos
planos, projetos, etc., elaborados pelas CCDR’s, para avaliar, a montante do processo,
eventuais afetacdes negativas sobre o patrimdnio arqueoldgico, resultantes da
concretizacdo de grandes projetos de desenvolvimento econdmico em areas cujo



patrimdnio arqueoldgico se desconhece ou estd soterrado. Basta recordar que, num projeto
como o da area de regadio do Alqueva, para citar um exemplo recente, mais de 90% dos
arqueossitios afetados ndo eram detetdveis por observacdo superficial do terreno. A
dimensdo e a escala de destruicao potencial de muitos dos projetos do PPR &, assim
inimaginavel, se os poucos organismos publicos vocacionados para a gestdo do patrimdénio
arqueoldgico, a nivel nacional e regional forem desativados.

Em nosso entender, torna-se ainda necessario criar um érgao consultivo do Patriménio
Cultural, I.P., devidamente representativo das diversas vertentes que integram o vasto
conceito de “patrimdnio cultural”, (nomeadamente a Ordem dos Arquitectos , a Associacdo
dos Arquitectos Portugueses, a Associacao Portuguesa dos Historiadores de Arte e a
Associacdo dos Conservadores-restauradores...), por analogia com o Conselho Consultivo
agora proposto para a Museus e Monumentos de Portugal EPE, ao qual competiria definir
as grandes linhas de orientacdo de uma politica integrada de protecao e valorizagdo do
patrimdnio cultural, e pronunciar-se sobre os respetivos planos de intervencdao, mormente
sobre o PNTA, e sobre outros projetos e assuntos julgados pertinentes.

Esse 6rgao consultivo, que deveria ser constituido maioritariamente por membros
independentes do poder politico e administrativo (representantes das ONG’s, das
universidades, das igrejas, etc.), constituiria uma importante forma de estabelecer a
desejavel, mas nem sempre facil, articulacdo entre os érgdos da tutela e os profissionais dos
varios sectores que integram o patrimonio cultural do pais, os quais, em nosso entender,
sdo elementos essenciais para a concretizagdo das politicas publicas, numa area tao
sensivel, em que a defesa dos interesses comuns se deve sobrepor a dos interesses
individuais ou mesmo corporativos.

Quanto a proposta de localizagdo da sede Patrimdnio Cultural, I.P. no Porto, permanecendo
as respetivas instalagdes na Ala Norte do Palacio Nacional da Ajuda, entendemo-la como
mera medida politica, porventura simbdlica, mas sem qualquer beneficio em termos das
pretendidas “melhorias no funcionamento operacional dos servigos”, antes pelo contrario,
podendo ser mais um elemento a causar entropia numa instituicao que ja de si muito
fragilizada pela reducao substancial das suas competéncias, dos seus quadros técnicos e da
sua implantagao no territorio.

Assim, no entender da Direc¢do da Associacao dos Arquedlogos Portugueses, o projeto de
decreto-lei em apreciacdo, embora salvaguarde minimamente o meritério trabalho
desenvolvido pelos arquedlogos da DGPC e das DRC’s ao longo dos ultimos 25 anos, arrisca-
se a representar uma oportunidade perdida, se as intervencdes na generalidade dos bens
arqueoldgicos deixarem de estar sujeitas a validacdo do servico central do Estado. A
situacdo pode. Alids, ser ainda mais grave, uma catdstrofe anunciada, porque um tal
abandono das responsabilidades do Estado central, a existir, ocorreria numa altura em que
o territdrio, seja urbano seja rural, se encontra submetido a fortes pressées especulativas,
ditas “desenvolvimentistas”, e o patrimdnio arqueoldgico em particular se encontra de novo
fortemente ameacado pela implementacdo de grandes projetos de desenvolvimento
econdmico, em vastas areas, sem que esteja minimamente acautelada a sua salvaguarda e
valorizacdo, em grande parte devido a notdria escassez dos recursos materiais e humanos
afectos a DGPC, sem que se tenha procedido a indispensavel renovacao de quadros e



transmissao de saberes, especialmente agravada pela prevista desmobilizacdo dos
arquedlogos afectos as DRC’s, e sua eventual integra¢cdo nas CCDR’s.

Em conclusdo: saudando embora os passos positivos que os novos decretos-lei anunciam,
advertimos para o substancial enfraquecimento da autoridade do Estado como guardido do
Patrimonio Cultural Portugués, face aos interesses econdémicos imediatos — o que, a ocorrer,
representaria um erro geracional irreversivel e injustificavel.

Lisboa, 10 de Julho de 2023

A Direccdo da Associacdo dos Arquedlogos Portugeses



