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Gestao Publica do Patrimonio Cultural
em reforma (ou emruina?)

Opinido

Jacinta Bugalhao

Segundo a Constituicao da
Republica, “proteger e valorizar o
patrimonio cultural do povo
portugués” é uma das tarefas
fundamentais do Estado. O
Patrimoénio Cultural transmite a
heranga nacional, um instrumento
primacial de realizacao da
dignidade da pessoa humana,
objeto de direitos fundamentais,
meio ao servico da democratizacao
da cultura e esteioda
independéncia e da identidade
nacionais. Para estes nobres
Ppropdsitos, a nossa quase
quinquagendria democracia
construiu um modelo de gestao no
Estado. Em 1 dejaneiro de 2024,
concretiza-se uma reforma
disruptiva deste modelo, de
consequéncias ndo devidamente
avaliadas.

Para as autarquias, foi transferida
a gestao de numerosos
monumentos e museus; com
duavidas sobre o0s critérios de
selecdo, sem garantir os meios
financeiros e técnicos suficientes,
com areticéncia, ou mesmo recusa,
de alguns municipios e com muitos
atrasos no processo. Também estes
Monumentos e museus, pior nao
ficarao...

Para as Comissoes de
Coordenacdo e Desenvolvimento
Regional (CCDR), foram transferidas
as competéncias das, agora extintas,
direc¢Oes regionais de Cultura
(DRC). Nao todas, apenas os
“0ss0s”. A gestdo de monumentos e
museus, a gestdo de espalios
arqueologicos, a participacdo no
ordenamento e gestdo do territorio
ndo transitaram para as CCDR. E
deviam!

Para as CCDR transitam, entao,
essencialmente, as chamadas
“competéncias de salvaguarda” —
licenciamento e fiscaliza¢ao de
obras em zonas de protec¢ao de
imoveis classificados, instrucdo em
processos de autorizacao de
trabalhos arqueologicos e sua
fiscalizacdo — e instrucao de
processos de classificacdo. Nasua
natureza, estas sdo tarefas de
regulacdo, fiscalizacao e inspeccao,
que beneficiam com o afastamento
relativamente aos agentes
interessados. A sua transferéncia
para CCDR representa umrisco de
conflito de interesses, de

promiscuidade entre poderes, de
violacdo da autonomia técnica e de
decisoes baseadas em critérios ndo
técnicos.

Estas tarefas constituem o maior
volume de trabalho do Estado na
gestao do Patriménio Cultural. E sao
também as tarefas mais complexas
e conflituosas, pois envolvem
IMUi{os interesses economicos,
politicos e sociais, contraditorios. Ja
para nao falar no “cutelo no
pescogo” que representa o
anunciado simplex nos
licenciamentos. Estas competéncias
nao deviam ter transitado para as
CCDR. E foram!

Por outro lado, a dispersdo destas
competéncias por cinco organismos
de ambito regional, sem
dependéncia politica da area
governativa da Cultura, desir6ia
possibilidade da existéncia de uma
tutela que defina e promova
politicas nacionais no sector. E claro
que o sistema agora gizado impoe
uma partilha de responsabilidades
entre as CCDR e o Patrimoénio
Cultural, Instituto Pablico (PC, IP),
dependente do ministro da Cultura.
Mas apesar de a reforma estar
anunciada ha sete anos, a transi¢ao
nao foi minimamente preparada. A
reafetacio de pessoal foi opaca e
muito desigual entre as varias
regides e criou um inexplicavel
panorama da catastrofe na
salvaguarda do Patrimoénio Cultural
da regido de Lisboa e Vale do Tejo, a
que tem maior volume de
processos... As fronteiras entre as
competéncias regionais e nacionais
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sdo difusas (propiciando o conflito),
o fluxograma do processo de
decisao nao foi definido, nao ha
plataformas digitais que permitam
um funcionamento eficiente.

Por outro lado, nao foi resolvido o
acesso das CCDR aos sistemas de
informacao do Patrimonio Cultural,
como o Endovélico e o Portal do
Arquedlogo e, principalmente, ndo
estdo digitalizados e online os
importantes arquivos historicos do
Patrimoénio Cultural,
nomeadamente, o Arquivo da
Arqueologia Portuguesa (cuja
sustentabilidade futura esta, alias,
ameacada com esta reestruturagao
organica). As CCDR, novatas no
oficio, terao de salvaguardar o
Patrimonio Cultural sem
ferramentas digitais apropriadas,
sem acesso a informacao de base e
até sem técnicos especializados.

Mas do lado da Cultura esta tudo
bem! Até porque a Direc¢ao-Geral
do Patriménio Cultural (DGPC), de
tao ma fama e memoria, foi
reestruturada, dairesultando a
Museus e Monumentos de Portugal,
Entidade Empresarial do Estado
(MMP, EPE) e o Patrimonio Cultural,
Instituto Publico. Para a MMP, EPE
foi transferida a gestao dos Museus
Nacionais e do Patrimonio Mundial
da UNESCO, o “patrimonio rico”.
Até aqui, tudo mais ou menos... ha
uma convic¢ao de que estes
monumentos e Museus, Pior, 1ao
ficardo. Pior ficam os museus e
monumentos “pobres”, na calha da
transferéncia para os municipios,
quando e se estes 0s quiserem; mas

também para a Rede Portuguesa de
Museus; e muitos novos
trabalhadores que havera que
Tecrutar, sobre os quais pende,
desde ja, acesso vedado ao vinculo
piblico, precariedade laboral e
baixos salarios.

Com o que sobrou da DGPC, foi
criada uma “dgpcinha”, o PC, IP. O
ministro da Cultura caracterizou a
DGPC como um organismo ineficaz,
um erro, Um retrocesso, muito
penalizador para o pais e parao
patrimonio. Contudo, o PC, IP, sem
0S MUuseus e monumentos
lucrativos, mantera a mesma
estrutura organica e dirigentes que,
ao contrario do organismo que
dirigiam, merecem do governante
rasgados elogios e, obviamente, a
recondugao!? Algo nio bate certo!
Se a DGPC foi organismo falhado, a
forma como foi gerida, com

Com o que sobrou
da DGPC, foi criada
uma ‘dgpcinha’,

o Patrimonio
Cultural, (...)

que subsiste
inalterada, apenas
por uma razao:
oPRR

negligéncia, incompeténcia,
desmandos contra o Patriménio
Cultural e alei e atropelo dos
direitos dos cidadaos, s6 agravou os
seus problemas sistémicos.

Esta “dgpcinha” subsiste
inalterada, apenas por uma razio: o
Plano de Recuperacdo e Resiliéncia
(PRR)! Dos seus cinco
departamentos, trés e meio sao
dedicados exclusivamente ao PRR.
Esta opcao éirracional, até porque
as obras do PRR incidem,
essencialmente, em imoéveis afetos a
MMP, EPE. O que sobrara apos a
conclusido do PRR em 2026, do
pretenso organismo de referéncia
das politicas nacionais em
Patrimonio Cultural?

Eevidente que a “experiéncia
DGPC” nao mereceu avaliacao
rigorosa, com vista a correcdo dos
muitos erros cometidos. Paraalém
da partilha de competéncias na
salvaguarda do patrimonio com as
CCDR, para a qual nao desenvolveu
qualquer ferramenta minimamente
funcional, o PC, IP tera a decisao
sobre obras em imoveis
classificados e nas zonas de
protecdo dos seus imoveis afetos,
participara na avaliacdo de impacte
ambiental e na elaboragao dos
instrumentos de gestdo territorial,
em todo o territorio nacional e ira
gerir um nuamero consideravel de
monumentos “a transferir”,
dispersos no territorio nacional.
Ninguém percebe como, uma vez
que ndo tem servicos
desconcentrados. Em suma, se esta
reforma ja merecia muitas criticas
em teoria, a sua desastrosa
implementac¢ao ainda aprofundou
as falhas, para além de promover a
dispersio de recursos humanos
especializados, atualmente ja
insuficientes. As necessidades de
recrutamento de trabalhadores em
arqueologia, ja amplamente
diagnosticadas, serao
consideravelmente ampliadas, em
todos os servicos envolvidos na
reforma.

0O caminho certo € outro. Num
pais periférico e numa sociedade
liberal em que o poder economico
impera, apenas a existéncia de um
organismo tutelar patrimonial,
especializado, tecnicamente
competente e independente, forte e
credivel, pode fazer frente aos
constantes ataques e atropelos ao
Patrimonio Cultural que a todos
pertence, define, identifica e
diferencia; que nos congrega,
enriquece e realiza.
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